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Executive summary

Jedna z najszybciej rozwijajacych sie
technologii na $wiecie sg waluty cyfrowe
(w tym kryptowaluty) oraz blockchain.

W zakresie pierwszej z ww. grup Polska
weszta do swiatowej czotowki najbardziej
rozwinietych krajéw swiata. Jednakze
dalszy rozwdj — oprdcz kwestii finansowych
— zalezy od otoczenia regulacyjnego

i dziatan podejmowanych przez organy
administracji. Od tego czy bedzie ono
restrykcyjne — chronigce spoteczenstwo
kosztem rozwoju technologicznego,

czy tez bardziej liberalne — dajace

szanse na proby i btedy podmiotom
zaangazowanym w rozwdj ich zastosowan.

Naszym zdaniem, kierunkiem dziatan
powinno by¢ stworzenie w Polsce
najbardziej przyjaznego w tej czesci
Europy otoczenia regulacyjnego

dla startupéw technologicznych,

w szczegolnosci z sektora Fin-Tech,
do ktdrego zaliczajg sie zastosowania
technologii blockchain i kryptowalut.

Przeprowadzona ponizej analiza dokonana
przez cztonkdw Strumienia ,,Blockchain

i Kryptowaluty” (a w szczegdlnosci jej
zespotu ,,Prawo i regulacje”) pokazata, ze
nie ma w chwili obecnej uzasadnienia

dla podjecia prac nad odrebnym aktem
prawnym poswieconym technologii
blockchain lub walutom cyfrowym.

Ich stosowanie jest w Polsce w petni
legalne. Nie ma potrzeby dokonywania
wiekszych zmian w ramach prawa
cywilnego, handlowego, karnego,

czy administracyjnego. Najwiecej
problemodw zidentyfikowano na gruncie
pozakodeksowego prawa administracyjnego
oraz prawa podatkowego.

Czes¢ z rozwigzan wskazywanych

dalej wymagac bedzie podjecia prac
legislacyjnych. Ich specyfika powoduje
jednak, ze proces ten moze dtugo trwac:

od kilku miesiecy do 2-3 lat. Dlatego tez
proponujemy kilka szybszych dziatan, wsréd
ktérych najwazniejsze (i najpilniejsze) to:

a) Objecie ochrong sektora nowoczesnych
technologii (w szczegdlnosci startupdw
blockchainowych i kryptowalutowych)
w postaci dedykowanego $rodowiska
regulacyjnego (ang. regulatory sandbox)
funkcjonujacego juz w kilku krajach.

b) Wydanie ogdlnej interpretacji
podatkowej (na wzdr np. odpowiedniej
regulacji brytyjskiego Urzedu
Podatkowego i Celnego z 3 marca
2014 r.Y). Problemy podatkowe
oraz zwigzane z prowadzeniem
biezacej rachunkowosci i rozliczen
podatkowych sg najwiekszg bolgczka
firm dziatajgcych w sektorze walut
cyfrowych oraz gtéwng przyczyng
ich emigracji z Polski. Ministerstwo
Finanséw nie widzi takiej potrzeby
wskazujgc na mozliwo$¢ ubiegania
sie o interpretacje indywidualna.

W ww. kwestiach wstepne propozycje
Strumienia zostaty opracowane
w odrebnych dokumentach.

Potrzebne jest tez podjecie prac nad
unormowaniem pojecia kryptowalut

w kontekscie prawnych srodkéw ptatniczych
czy pienigdza elektronicznego, a takze

1 Tak zwany Policy paper nr 9 (2014) opublikowany
przez brytyjski urzad HMRC (Her Majesty’s
Revenue and Customs), https://www.gov.uk/
government/publications/revenue-and-customs-
brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies
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prac nad umozliwieniem zastgpienia
przypadkéw wymaganej przez prawo

trzeciej strony przez technologie blockchain.

Wazne sg tu kwestie wtasciwych definicji,
co jest nie lada wyzwaniem ze wzgledu

na zaawansowanie przedmiotowych
technologii, ich staty rozwdj i brak
utartych definicji w prawodawstwie innych
krajow. Zgadzamy sie tu ze stanowiskiem
Ministerstwa Finanséw, ze samo
uregulowanie pojecia w tym zakresie nie
bedzie wystarczajqgce. Przyszte definicje

kryptowalut, jak i, pienigdza cyfrowego” (...)
powinny by¢ na tyle powszechne, aby mogty
by¢ wykorzystywane na ptaszczyznie réznych
gatezi prawa (np. prawa podatkowego,
cywilnego, karnego). Wymaga to zatem

— naszym zdaniem — zaangazowania
srodowiska naukowego i przeprowadzenia
dtuiszej debaty publicznej z udziatem wielu
stron: regulatordw, instytucji finansowych,
podatkowych, organéw sgdowych

i dochodzeniowo-sledczych, a takze

samych startupdw fin-tech i ekspertéw

z zakresu technologii blockchain.
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1 Wstep

Ponizszy przeglad dziedzin prawa w uktadzie
gateziowym analizuje potrzeby ewentualnej
regulacji zastosowan technologii
rozproszonych rejestrow (popularnie
zwanych blockchainem) oraz walut
cyfrowych (w szczegdlnosci kryptowalut,

w tym bitcoina), jak rowniez innych
pozadanych dziatan instytucji publicznych.
Zwrdécono w nim uwage wyltacznie na
kodyfikacje oraz akty prawne o doniostym
znaczeniu praktycznym w systemie prawa.
Wiekszosc¢ szczegétowych kwestii, a takze
propozycji konkretnych rozwigzan, zostanie
uwzgledniona w dalszych opracowaniach.
Ponadto, nie zostaty w wiekszosci
uwzglednione konsekwencje przysztych
mozliwosci wynikajacych z zastosowan
technologii, ktére obecnie sg jeszcze w fazie
eksperymentalnej, lecz o dajgcych sie

juz wyobrazié szerszych zastosowaniach

(w szczegdlnosci wynikajgce z koncepcji
tzw. inteligentnych kontraktéw (ang.

smart contracts) oraz zdecentralizowanych
autonomicznych organizacji — DAO).

Niniejszy dokument powstat na podstawie
opracowania uczestnikéw zespotu ,,Prawo

i regulacje” Strumienia ,,Blockchain

i Kryptowaluty”, rozszerzonego o dalsze
prace redakcyjne, uwagi zgtoszone przez
przedstawicieli innych zespotéw Strumienia
oraz inne, zainteresowane osoby.

Przeprowadzone konsultacje
miedzyresortowe pokazaty, ze w niniejszym
dokumencie nie ma btedéw. Zgodzono

sie z gtdwng konkluzja, iz nie ma potrzeby
tworzenia oddzielnej ustawy w tym zakresie.
Wskazywano tez na potrzebe uwypuklenia
niektérych kwestii, np. potrzeby rozwigzania
problemoéw definicyjnych w zakresie
przedmiotowych technologii, potrzebe
edukacji w ramach szeroko rozumiane;j
administracji (co w ramach Strumienia
czynimy), a takze wyrazono poparcie dla
stworzenia dla startupdéw sektora fin-tech
dedykowanego srodowiska regulacyjnego
(sandbox), ktory bytby neutralny wobec
réznych rozwigzan technologicznych.
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2 Definicje i pojecia

Problematyka nowoczesnych
technologii, w tym opartych na
kryptografii, jest niezwykle ztozona.
Trudno jest rowniez o jednoznaczne

—na ten moment — klasyfikacje, gdyz

dynamika rozwoju jest duza.

Ponizej, dokonana zostata préba
sformutowania podstawowych
definicji i krétkich opisdw.

Technologia rozproszonego rejestru
(distributed ledger technology —

DLT) — technologia rozproszonej

bazy danych, ktdrej rejestry sa
replikowane, wspoétdzielone

i zsynchronizowane w ramach
konsensusu rdéznych osob, firm czy
instytucji, ktére mogg by¢ rozproszone
geograficznie (w réznych krajach).

Termin zostat spopularyzowany
stosunkowo niedawno (styczen

2016 r.) w raporcie Gtéwnego
Doradcy Naukowego rzadu Wielkiej
Brytanii2. Bardziej popularnym, cho¢
O nieco wezszym znaczeniu, jest
pojecie ,blockchain”. Inaczej jednak
niz w technologii blockchain (por.
nizej), dane w rozproszonym rejestrze
utrzymywane sg raczej w formie
ciggtej bez podziatu na bloki. By
dodac nowy zapis potrzebny jest
konsensus, ale mozliwy jest on do
osiggniecia miedzy ograniczong liczbg

Distributed Ledger Technology: beyond block
chain, A report by the UK Government Chief
Scientifc Adviser, Government Offce for Science,
London 2016, dostepny pod adresem: https://
www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/492972/gs-
16-1-distributed-ledger-technology.pdf

uczestnikéw — walidatorow (w systemie
Ripple jest ich do 200), do ktdrych
trzeba mie¢ wieksze zaufanie, niz

np. w blockchainie bitcoinowym.?

Innym, znanym systemem DLT (nie
bedacym blockchainem) jest R3
Corda™. Platforma ta korzysta z kilku
cech technologii blockchain, ale zostata
zaprojektowana — na potrzeby instytucji
finansowych — zupetnie od nowa. Nie
ma ona natywnej kryptowaluty (por.
dalej), korzysta z cech blockchaina takich
jak autentyfikacja, niezmiennos¢, czy
unikalnos¢ ustug, ale inaczej rozwigzuje
kwestie konsensusu (nie pomiedzy
wszystkimi uczestnikami, a tylko
pomiedzy stronami) oraz walidacji
(dokonywanej przez interesariuszy, a nie
wszystkich lub wybranych uczestnikow).

Blockchain (polski odpowiednik:
,tancuch blokéw” rzadko uzywany,
wczesniej tez ,,block chain”) to
rozproszona baza danych, ktéra
zawiera stale rosngcg liczbe rekordéw
pogrupowanych w bloki i powigzanych
ze sobg w taki sposdb, ze kazdy
nastepny blok zawiera oznaczenie czasu
(timestamp), kiedy zostat stworzony
oraz link do poprzedniego bloku,
bedacy zaszyfrowanym , streszczeniem”
(hash) jego zawartosci. W ten sposéb

tworzony jest nierozerwalny faricuch

blokéw danych. Dzieki niemu dokonanie
jakiejkolwiek zmiany w zapisach
historycznych (bez zmiany catej

historii transakcji) jest niemozliwe.

3

Tamze, s. 17-18.
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Technologia blockchain zostata

po raz pierwszy uzyta w 2009 .

w kryptowalucie bitcoin, jako
sposdb ksiegowania wszystkich
transakcji nig dokonywanych bez
mozliwosci podwdjnego wydania
(double spend) tych samych
srodkow. Blockchain bitcoinowy ma
charakter publiczny (kazdy moze
miec¢ do niego dostep, wzigé udziat
w tworzeniu nowych blokéw).

Pienigdz cyfrowy / waluta cyfrowa
(digital money / digital currency)

— $rodek wymiany w postaci innej
niz fizyczna (w postaci banknotow

i monet). Moze mie¢ charakter
nieograniczony (kryptowaluty) lub
przeznaczony do specyficznych
zastosowan (np. w grach czy sieciach

spotecznosciowych — waluty wirtualne).

Z reguty nie jest to , legalny srodek
ptatniczy” (legal tender) konkretnego
kraju, nie jest emitowany przez bank
centralny lub inng wtadze publiczna.

Nie nalezy myli¢ pienigdza cyfrowego

z elektronicznym, zwtaszcza w Polsce,
gdzie ten ostatni regulowany jest
odpowiednig ustawg, zgodnie z ktdra,
wszystko co nie jest w niej wymienione,
zgodnie z polskim prawem — nie jest
nazywane pienigdzem elektronicznym.

Token cyfrowy (digital token) — przez
analogie do fizycznego zetonu:
cyfrowa reprezentacja zetonu.
W zaleznosci od jego wydawcy
(wystawcy), mozna wyrdznic tokeny:

1. wbudowane w blockchain
(tzw. natywne) oraz

2. wyemitowane przez dang
strone (z wykorzystaniem
technologii blockchain lub
nie) w celu pdzniejszego ich
odkupienia (I Owe You — I0OU).

Pierwsze z nich stanowig wartos$¢ samg
w sobie. Wartosc¢ drugich zabezpieczana
jest aktywami (i zaufaniem) do
wystawcy. Zabezpieczeniem roszczenia
moga by¢ np. akcje, ztoto, diamenty,

ale takze wytacznie sama reputacja
firmy (obietnica sptaty). Niektore

z tych aktywdéw mozna catkowicie
zdematerializowac (np. akcje)

i zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania
nimi transakcji w niezaprzeczalny
sposoéb (przez blockchain). W przypadku
innych — przyktadowo — za pomoca
publicznie otwartych baz danych

mozna $ledzi¢ roszczenia do nich.

Tokeny 10U bywajg wykorzystywane
w ICO (Initial Coin Offering),

czyli — wzorowanej nieco na IPO
(Initial Public Offering) — kampanii
crowdfundingowej na sfinansowanie
nowego projektu kryptowalutowego
(por. dalej) polegajacej na
rozdysponowaniu w pierwszej partii
podazy tokenow. Przyktady takich
udanych akcji to np. Ethereum,
Bitshares, NXT, Mastercoin, Factom.

Kryptowaluta (cryptocurrency) — rodzaj
tokena cyfrowego opierajgcego sie

na kryptografii uzytej do cyfrowego
podpisywania transakcji oraz do kontroli
wzrostu podazy tokendw. Kryptowaluty
oparte sg na zdecentralizowane;j
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sieci peer-to-peer (P2P, osoba
do osoby). Pierwszg, najbardziej
znang kryptowaluta jest bitcoin.
Pozostate okresla sie mianem
,altcoiny” (alternatywne coiny).

Bitcoin (w znaczeniu waluty — z matej
litery) petni dwie funkcje: dotyczaca
catego systemu ptatnosci oraz sposobu jej
realizacji za pomocg tokenu cyfrowego.
System bitcoina zostat zaprojektowany
przez Satoshiego Nakamoto w taki
sposdb, by mozliwe byty bezposrednie
transakcje pomiedzy uzytkownikami, tj.
bez posrednictwa tzw. trzeciej strony
(np. banku). Transakcje weryfikowane
sg przez wezty sieci (nodes) i zapisywane
w publicznym, zdecentralizowanym
rejestrze zwanym blockchain. Jednostki
miary transakcji w systemie Bitcoin
nazywane sg bitcoinami. Dzielg

sie one do 8 miejsc po przecinku.
Najmniejsza jednostka bitcoina (t;.
0,00000001 BTC) nazywa sie satoshi.

Nie ma centralnego emitenta
bitcoindw, centralnego skarbca,
wtadz czy administratoréw. Podaz
bitcoindw regulowana jest nie
przez banki centralne, ale algorytm
komputerowy. Sg one ,,uwalniane”

do sieci (obecnie 12,5 BTC co

ok. 10 minut). Bezpieczenstwa
systemu strzeze rozproszona sieé
wyspecjalizowanych urzadzen (tzw.
koparek) rozmieszczonych w réznych
miejscach na swiecie o tacznej

mocy obliczeniowej ponad 1000
razy wiekszej niz 500 najwiekszych
superkomputeréw razem wzietych.
Dlatego uwaza sie te kryptowalute za
jednoczesnie najbezpieczniejsza.

Wiasciciele sprzetu udostepnionego do
autoryzowania transakcji mogg uzyskac
za to ,wynagrodzenie” (w postaci
bitcoindw). Jego otrzymanie jednak

nie jest pewne (zalezy od udziatu
danego sprzetu w ogdlnej mocy
obliczeniowej catej sieci). ,,Gornicy”
(miners) wynagradzani sie rowniez

w postaci optat transakcyjnych

(fee), ktére moga by¢ (opcjonalnie)
dodawane do transakcji.

Bitcoiny nie muszg by¢ wytgcznie cyfrowe
— mogg by¢ tez przechowywane na
papierze (paper wallet), a takze w formie
fizycznych zetondw. Wymieniac sie nimi
mozna réwniez off-line. Istnieje tez
mozliwos¢é przechowywania bitcoindw

w pamieci cztowieka (brainwallet).

FAQ: Relacje miedzy technologig blockchain a kryptowalutami:

e Czy rozproszone rejestry i blockchain to to samo?
Nie. System (technologia) rozproszonych rejestréw jest szerszym pojeciem,
blockchain jest jednym z rodzajéw rozproszonej bazy danych.

e Czy kryptowaluta moze istniec bez blockchaina?

Nie. To wtasnie w blockchain zapisywane sg wszystkie informacje

o transakcjach dokonywanych kryptowalutami.

e (Czy pieniadz cyfrowy moze istnie¢ bez blockchaina?
Tak. Pienigdz cyfrowy moze istnie¢ poza technologig blockchain, moze by¢ stworzony

dla potrzeb konkretnego srodowiska - np. dla graczy komputerowych.
e Czy blockchain moze istnie¢ bez tokena cyfrowego?

Tak, sg juz takie rozwigzania.
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3 Kierunki prac

W niniejszym opracowaniu przytacza sie

ustawy, rozporzadzenia i wyroki:

kodeks cywilny lub k.c. - ustawa z dnia

23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny;

(tj. Dz. U. 2014, poz. 121 ze zm.);

kodeks karny lub k.k. - ustawa z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny
(tj. Dz. U. 2016, poz. 1137 ze zm.);

ustawa o podatku od towarow i ustug
lub ustawa o VAT- ustawa z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towaréw
i ustug (tj. Dz. U. 2016, poz. 615 ze zm.)

ustawa o ustugach ptatniczych
- ustawa z dnia 19 sierpnia 2011
roku o ustugach ptatniczych (tj.
Dz. U. 2014, poz. 873 ze zm.)

Rozporzadzenie 2016/679 -
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osdb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. UE

z4 maja 2016, L 119/1);

TSUE lub Trybunat - Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

Wyrok TSUE - Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
Skatteverket/David Hedqvist (C-264/14).

miedzynarodowych

Wybrane rozwigzania legislacyjne na
Swiecie (status na 26 wrzesnia 2016 r.):

W Stanach Zjednoczonych podejscie

do problematyki Bitcoina i technologii
blockchain pod katem prawa jest
zréznicowane, co wynika ze specyfiki
systemu prawnego tego kraju. Federalna
jednostka Internal Revenue Service
zajmujaca sie kwestiami podatkowymi,
traktuje bitcoin, jak przedmiot

prawa wtasnosci w rozumieniu

lokalnych przepiséw (zrédto).

Z kolei jednostki poziomu stanowego
prezentujg niejednorodne podejscie

w zakresie kwalifikacji Bitcoina

i blockchaina. W Teksasie wprowadzono
tak zwane Virtual Currency Guidance

w celu wyznaczenia rdznic w ujeciu
aspektéw prawnych pomiedzy legalnym
Srodkiem ptatniczym, a kryptowalutami
(zrédto). Odgérne wytyczne tego

typu wptynety pozytywnie na relacje
miedzy lokalnymi bankami, a osobami

i podmiotami zajmujgcymi sie
bitcoinami i technologig blockchain
(zrédto). W Teksasie zapadt tez pierwszy
wyrok w sprawie karnej, w ktdrej twdrce
piramidy finansowej sedzia Amos
Mazzant uznat za winnego zarzucanego
mu czynu, przyjmujac, ze bitcoin jest
walutg albo jaka$ forma pienigdza
(sprawa nr. 4:13-CV-416: Security and
Exchange Commission versus Trendon

T. Shavers and Bitcoin Saving and Trust).
Z kolei w innej sprawie karnej w stanie

Floryda sedzia Teresa Mary Pooler nie
uznata bitcoin za pienigdz (sprawa nr.



https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf
http://www.dob.texas.gov/consumer-information/virtual-currency-guidance
https://cointelegraph.com/news/texas-is-the-ideal-state-to-work-with-bitcoin-and-blockchain
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F14-2923: The State of Florida versus
Michell Abner Espinoza). Kontrowersyjny
wyrok byt jednym z powoddw, dla
ktérego senator Dorothy Hukill

ogtosita w prasie rozpoczecie prac nad
regulacjami, ktdre majg chronic przede
wszystkim konsumentow i startupy
poprzez konkretne wskazanie czym

sg kryptowaluty (Zrédto; Zzrédto).

Najbardziej rozbudowang

i obowigzujacg na te chwile regulacja

w Stanach Zjednoczonych jest tak zwana
,,BitLicense” w stanie Nowy Jork.
Regulacja ta okre$la katalog podmiotow
(Virtual Currency Business Activity),
ktérych dziatalnosé wymaga uzyskania
zgody (Bitlicense) po spetnieniu przez
licencjobiorce szeregu obowigzkéw

(np. dostosowania sie do przepisow
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu
brudnych pieniedzy) (zrédto). tacznie,
od momentu wejscia w zycie regulacji,

na bazie jej przepisow wydano zaledwie
dwie zgody na prowadzenie dziatalnosci
zwigzanej z kryptowalutami: Circle
Internet Financial Inc. (wazna od 22
wrzesnia 2015 r.; zrédto) oraz XRP I, LLC
(wazna od 13 czerwca 2016 r.; zrédto).

Problematyka zbyt skomplikowanych
lub zbyt surowych przepiséw
dotyczacych prawa bankowego

i finansowego spowodowata, ze

w Stanach Zjednoczonych rozpoczeto
dyskusje na temat The Regulatory
Sandbox (zrédto). Pierwsza tego typu
,piaskownica” powstata w Wielkiej
Brytanii. Sam pomyst polega

na ochronie prawnej startupéw
wprowadzajgcych pro konsumenckie
innowacje w finansach. Ze wzgledu
na wysokie ryzyko niepowodzenia ich

projektow przy jednoczesnym duzym
znaczeniu dla gospodarki, istnieje
koniecznos¢ sprawowania nad nimi
szczegolnej kontroli i opieki. Obawa,

Ze projekty te nie bede kontynuowane
w przypadku wystgpienia jakichkolwiek
problemoéw prawnych powoduje, ze
trzeba stworzyé startupom dziatajgcym

w branzy FinTech szczegdlne warunki

dla ich rozwoju. Stad tez sandboxem
zarzadza z zatozenia organ nadzoru
finansowego danego kraju, ktory

z jednej strony ma za zadanie

chroni¢ konsumentow, ale i tworzy¢
réwnoczes$nie swoje wewnetrzne
regulacje lub wytyczne dane dla
prowadzonego przez niego sandboxa.
W ten sposéb obniza sie negatywne
oddziatywanie obowigzujgcych w danym
kraju ram prawnych, w jakich musiatby
funkcjonowac startup z zakresu FinTech
w normalnych warunkach (zZrddto).

W tej chwili pomyst utworzenia tworéw
zblizonych do The Regulatory Sandbox
rozwaza sie rowniez w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich —w Abu Dhabi
planuje sie utworzenie takiego tworu
pod nazwg ,Reglab” (zrodto).

W Wielkiej Brytanii wydano zezwolenie
dla Circle Internet Financial Inc.
zajmujacej sie kryptowalutami (ta

sama spotka, ktéra od 2015 r. posiada
BitLicense) na dziatalnos$¢ w formie
licencjonowanego dostawcy ustug
ptatniczych emitujgcego instrumenty
ptatnicze w formie pienigdza
elektronicznego (zrédto). Podobnie

w Luksemburgu platforma wymiany
kryptowalut Bitstamp uzyskata
zezwolenie na dziatalnos¢ w charakterze
instytucji ptatniczej (zrédto).

W Niemczech, w celu prowadzenia


http://www.coindesk.com/florida-senator-drafting-bill-recognize-bitcoin-money/
http://floridapolitics.com/archives/221402-dorothy-hukill-cryptocurrency-bill
http://www.dfs.ny.gov/legal/regulations/revised_vc_regulation.pdf
https://www.circle.com/marketing/licenses/New%20York%20-%20BitLicense.pdf
http://www.dfs.ny.gov/about/press/pr1606131_XRP_II_License.pdf
http://www.jsbarefoot.com/podcasts/2016/1/16/the-regulatory-sandbox-bmos-nitish-pandey
https://issuu.com/katherinefoote/docs/fintech_law_report_may_june_2016
http://www.adgm.com/media/70182/adgm-consult-paper-no-2-of-2016_reg-framewk-for-fintech-final.pdf
http://www.coindesk.com/circles-uk-license-blockchain-impact/
http://www.coindesk.com/bitstamp-license-europe/
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np. platformy wymiany krytptowalut,
nalezy zarejestrowac dziatalnos¢

w tamtejszym organie nadzoru
finansowego. Wytyczne, ktére rodzaje
dziatalnosci gospodarczych zwigzane

z kryptowalutami objete sg ustawowymi
ograniczeniami, ze wzgledu na nadzér
panstwowy, zostaty opublikowane

w Niemczech juz w 2013 r. (zrédto).

Za sprawq brytyjskiego urzedu HV
Revenue & Customs, ktory zapowiedziat
zwolnienie transakcji bitcoinami z VAT,
rozpoczeta sie inicjatywa w krajach Unii
Europejskiej zwigzana z ponownym
rozpatrywaniem podejscia do
problematyki podatku od towaréw

i ustug a kryptowalutami (zrédto).
Sprawa VAT i bitcoina znalazta swdj finat
przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Orzekt on w wyroku
C-264/14, ze transkacja wymiany

walut tradycyjnych na bitcoin

korzysta ze zwolnienia z podatku

od towardw i ustug. Jednoczesnie,
uzasadnienie wyroku pozostawia

ze wzgledu na uzytg argumentacje

pole pod dyskusje nad traktowaniem
bitcoina, jako waluty (zrédto).

Ponadto w Unii Europejskiej optuje sie
za rozciggnieciem dziatania dyrektywy
w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy na podmioty swiadczace
wymiane krytpowalut (Zrédto).
Podobne dziatanie przyjete zostato
miedzy innymi w Singapurze (zrodto).
Z doniesien prasowych wynika jednak,
ze zwiekszanie regulacji nie przynosi
zamierzonych skutkéw, a startupy
zajmujace sie kryptowalutami wybieraja
na miejsce swojej dziatalnosci inny

kraj azjatycki — Japonie (Zrédto).

Japonia jest krajem szczegdlnie
doswiadczonym w kontekscie
problematyki bitcoina — to tutaj

w 2014 r. doszto do zamkniecia
platformy wymiany kryptowalut
Mt.Gox i rozpoczecia postepowania
upadtosciowego spotki, ktdra tg
platformg zarzgdzata (zrédto).

Po sprawie ,MtGoxa” w Japonii
podjeto szereg prac nad zmianami

w prawie w stosunku do podejscia do
problematyki platform zajmujacych
sie kryptowalutami. Na chwile
obecng kontrole nad spotkami
zarzadzajgcymi platformami wymiany
kryptowalut sprawuje japonski organ
nadzoru finansowego (zrédto).

Zgodnie z informacjami prasowymi
istniejg juz tez miejsca, w ktdérych
mozna regulowac zobowigzania
podatkowe za pomocg bitcoina. Takim
miejscem jest szwajcarskie miasto
Zug (zrédto), ktére stato sie siedzibg
,Doliny Krypto”, w ktérej ulokowane
sg siedziby firm blockchainowych.

Oprocz kwestii zwigzanych

z transakcjami z uzyciem bitcoina
coraz czesciej pojawiajg sie informacje
o inicjatywach prywatnych i rzgdowych
dotyczacych technologii blockchain.
Dla przyktadu w Singapurze rzad

oraz banki pracujg nad mozliwoscia
wykorzystania technologii blockchain
w celu dokonywania podpiséw
elektronicznych na fakturach w celu
zapobiegania oszustwom, a w Estonii

rozwaza sie wprowadzenie blockchaina
w systemach stuzby zdrowia (zrédto).



https://bitcoinmagazine.com/articles/regulation-bitcoins-germany-first-comprehensive-statement-bitcoins-german-federal-financial-supervisory-authority-bafin-1391637959
https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d572ec17b645744f6b988781ba84fa9c77.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa3qRe0?text=&docid=170305&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=172624
http://di.com.pl/zaostrzy-sie-prawo-dotyczace-walut-wirtualnych-bitcoin-i-kart-przedplaconych-w-ue-55150
http://www.mas.gov.sg/news-and-publications/media-releases/2014/mas-to-regulate-virtual-currency-intermediaries-for-money-laundering-and-terrorist-financing-risks.aspx
https://www.cryptocoinsnews.com/singaporean-bitcoin-exchange-quoine-raises-20-million-usd/
http://www.bbc.com/news/business-34217495
https://news.bitcoin.com/japan-passes-law-regulation-bitcoin/
http://fortune.com/2016/05/09/zug-bitcoin-services/
http://www.coindesk.com/blockchain-perfect-government-services-heres-blueprint/
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4 Odrebny akt
prawny poswiecony
blockchainowi lub
walutom cyfrowym

1. Blockchain —jako specyficzna baza
danych — moze stuzy¢ do komunikowania
sie w znaczeniu konwencjonalnym,

a zatem moze by¢ rowniez srodowiskiem
sktadania oraz odbierania oswiadczen
woli w rozumieniu przepiséw prawa
prywatnego, przede wszystkim kodeksu
cywilnego. Tworzenie nowej postaci
formy czynnosci prawnych — opierajgcej
sie na skomplikowanym algorytmie

— nie jest potrzebne. Wskazuje na to
ogblne brzmienie postanowien kodeksu
cywilnego w zakresie zasad interpretacji
oswiadczen woli, a takze wprowadzona
do polskiego prawa prywatnego szeroka
definicja pojecia dokumentu (,,nosnik
informacji umozliwiajgcy zapoznanie

sie z jej trescig”) oraz wprowadzenie
nowej formy dokumentowej.

2. Podobne ograniczenia towarzyszg
nadawaniu walutom cyfrowym
statusu prawnego — w szczegdlnosci
statusu pienigdza. W zakresie tych
dziedzin prawa, ktére podlegaja
zharmonizowaniu, nie wydaje sie to
niezbedne, poniewaz kwalifikacja
walut cyfrowych zostata rozstrzygnieta
Wyrokiem TSUE z pazdziernika 2015
r.,, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze
bitcoin jest pienigdzem. W zakresie
niezharmonizowanym natomiast,
dyskusja pozostaje otwarta.

3. Niezaleznie od powyzszego waluty

cyfrowe — przy niejasnym statusie
prawnym — petnig funkcje wymienng
i mogg by¢ pienigdzem (wartoscig) dla
tych oséb, ktdre sie nimi postuguja.
W spotecznym odbiorze waluty
cyfrowe stanowig rodzaj srodka
ptatniczego. Slady tej mysli sg juz
widoczne na $wiecie (w postaci
wystgpien réznych sagdéw i organdw).
Usankcjonowanie tego statusu

nie wymaga odrebnej regulacji,
ponad te, ktdre obecnie obowigzujg
w dziedzinie prawa prywatnego.

KONKLUZJA:

Nie ma w chwili obecnej
uzasadnienia dla wysuwania
propozycji albo podjecia prac
nad zatoZzeniami odrebnego
aktu prawnego poswieconego
blockchainowi lub walutom
cyfrowym. Tego typu

potrzeby mogq sie pojawic

w przysztosci — bedzie to
zalezato od szczegofowych form
zastosowan tych technologii oraz
stopnia ich upowszechnienia

w spoteczeristwie. Konieczne
wydaje sie jednak dostosowanie
wybranych gatezi prawa

— w szczegolnosci prawa
podatkowego, tak by usungc
watpliwosci utrudniajgce

W Ssposob istotny prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.
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5 Prawo prywatne

44 kodeksu cywilnego (,Mieniem jest

(cywilne i handlowe)

Wykorzystanie blockchaina — jako
sposobu komunikacji — moze prowadzic¢
do sktadania oraz odbierania
oswiadczen woli (pod warunkiem, ze
odbiorca mdgt zapoznac sie z trescia
os$wiadczenia). W tym kontekscie
konieczne jest wiec rozwazenie
koniecznosci wprowadzenia nowych
regulacji, ktére miatyby odnosic sie do
interpretacji i hierarchii oswiadczen
woli ztozonych za pomocg (w formie)
blockchain. Z uwagi na mozliwosé
wykorzystania blockchain do sktadania
(wymiany) oswiadczen woli, blockchain
nie jest wiec srodkiem technicznym
wymagajgcym regulacji. Nie ma zatem
uzasadnienia dla znaczniejszych

zmian w czesci ogdlnej kodeksu
cywilnego, przede wszystkim w zakresie
przepisdw poswieconych formie
czynnosci prawnych (art. 73 i nast.
kodeksu cywilnego), chwili ztozenia
oswiadczenia woli (art. 61 kodeksu
cywilnego) oraz wad o$wiadczenia woli
(art. 82 i nast. kodeksu cywilnego).
Podobnie nie sposéb dostrzec potrzeby
zmian legislacyjnych w czesci ogdlnej
zobowigzan. Przy obecnym stanie
rozwoju technologii i jej zastosowan
trudno jest wskazac obszary, ktérych
ewentualnie owe zmiany — w zakresie
postugiwania sie blockchainem jako
sposobem wyrazenia woli przez osobe
prawa cywilnego — miatyby dotyczy¢.

Odnoszac sie do kwalifikacji walut
cyfrowych nalezy wskazac, ze —

z prawnego punktu widzenia — stanowig
one posta¢ mienia w rozumieniu art.

wtasnosc¢ i inne prawa majgtkowe”.)
oraz — niezaleznie od powyzszego —
stanowig one inny niz pienigdz miernik
wartosci w rozumieniu art. 358" § 2
kodeksu cywilnego (,,Strony mogg
zastrzec w umowie, ze wysokos¢
Swiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedtug innego niz pienigdz
miernika wartosci”) — jesli nie sam
pienigdz (vide Wyrok TSUE).

Wobec powyzszego prawnie wigzgce
(tj. egzekwowalne z uzyciem przymusu
panstwowego) zobowigzanie moze
wynikac¢ z umowy zawartej przy
wykorzystaniu blockchaina jako
metody wymiany oswiadczen woli
tworzgcych wspdlnie zobowigzanie
lub umowe oraz jednocze$nie nosnika
os$wiadczen woli stron. Potwierdzenie
tego faktu w ustanowionej

specjalnie na te okolicznos¢ normie
prawnej nie jest potrzebne.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze waluty
cyfrowe moga by¢ przedmiotem
praw, przedmiotem $wiadczenia,
moga przechodzi¢ ze zbywcy na
nabywce, wchodzi¢ w sktad wspdlnego
majatku matzenskiego, wchodzié

w sktad masy spadkowej. Dlatego
tez, w naszej ocenie, potwierdzenie
tych faktéw w ustanowionych
specjalnie na te okoliczno$¢ normach
prawnych nie jest potrzebne.

Nie zachodzi réwniez potrzeba
legislacyjnego zblizenia walut cyfrowych
z prawnym rezimem papieréw
wartosciowych, uregulowanych

w kodeksie cywilnym (art. 921° i nast.
kodeksu cywilnego). Waluty cyfrowe,
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10.

podobnie jak inne Srodki symbolizujgce
prawa podmiotowe, nie muszg
mie¢ umocowania normatywnego
dla swojego legalnego istnienia.
Uprawniony z waluty cyfrowe;j (tj.
posiadacz waluty cyfrowej) moze —
na zasadach ogdlnych — swobodnie
nig dysponowad. Potwierdzenie
tego faktu w ustanowionej
specjalnie na te okolicznos$¢ normie
prawnej nie jest konieczne.

Technologia blockchain umozliwia
m.in. tworzenie tzw. smart kontraktow,
czyli samo-wykonujgcych sie,
automatycznych umow cyfrowych.
Konsekwencje wprowadzenia takiej
innowacji dla prawa prywatnego sg
potencjalnie bardzo duze; jednak
obecnie trudno stwierdzié, naile
rozwaj technologiczny bedzie wymagat
zmian w systemie prawa prywatnego.
Smart kontrakty, jako zjawisko
innowacyjne, s obecnie w stadium
rozwojowym, ktérego ostateczny

kierunek nie zostat jeszcze przesadzony.

Ewolucja tej instytucji wymaga
obserwacji. W razie zidentyfikowania
konkretnych problemoéw prawnych
zostang przedstawione do dyskus;ji
kierunki ew. zmian systemu prawa.

Nalezy wskazaé, ze aktualnie
obowigzujgce regulacje prawa
prywatnego wydajg sie uwzgledniac
te forme komunikacji, poniewaz wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde

zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia

jej wole w sposdb dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli

w postaci elektronicznej (o$wiadczenie
woli; art. 60 kodeksu cywilnego).

11. Z uwagi na przedstawione powyzej

argumenty uregulowanie blockchaina
lub walut cyfrowych na poziomie
kodeksu cywilnego, kodeksu spdtek
handlowych (ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 roku — Kodeks spotek handlowych;
tj. Dz. U. 2013, poz. 1030 ze zm.) oraz
kodeksu postepowania cywilnego
(ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku —
Kodeks postepowania cywilnego; tj. Dz.
U. 2014, poz. 101 ze zm.) nie znajduje
w obliczu obecnie identyfikowanych
wyzwan zwigzanych z ich
zastosowaniem — swojego uzasadnienia.
Nie wyklucza to jednak potrzeby
monitorowania kierunkow ekspans;ji
technologicznej i ewentualnego
ukierunkowania prac legislacyjnych.

KONKLUZJA:

Obecnie brak jest uzasadnienia
dla wysuwania propozycji lub
podjecia prac nad zatozeniami
zasadniczych zmian w prawie
cywilnym oraz prawie

handlowym poswieconych
blockchainowi oraz/lub walutom
cyfrowym. Kwestie te nalezy
jednak regularnie monitorowac.
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6

Prawo publiczne

6.1 KODEKSOWE PRAWO

12.

13.

KARNE MATERIALNE
ORAZ PROCESOWE

Prawo karne tradycyjnie opiera sie

na schematach ,brak ustawy — brak
przestepstwa” (nie ma przestepstwa
bez ustawy; nullum crimen sine lege)
oraz ,brak ustawy — brak kary” (nie
ma kary bez ustawy; nulla poena

sine lege). Dlatego czes¢ srodowiska
prawniczego (oraz nie-prawnicy)
bedzie szukata podstawy wymierzenia
sankcji w zwigzku z postugiwaniem sie
blockchainem lub walutami cyfrowymi
sformutowanej wprost w przepisie
karnym. W tym kontekscie, powstaje
wiec pytanie o mozliwos¢ pociaggniecia
do odpowiedzialnosci karnej za

czyny popetnione z wykorzystanie
blockchaina lub walut cyfrowych na
podstawie obowigzujgcych przepisow.

Zadaniem polityki karnej jest
przeciwdziatanie przestepczosci, $ciganie
i karanie sprawcéw czyndw zabronionych
oraz — na ile to mozliwe — kompensacja

i naprawianie szkdd powstatych w wyniku
przestepstwa. Wymienione zadania maja
realizowac obowigzujgce przepisy prawa
karnego materialnego i procesowego
m.in. w zakresie zapewnienia
bezpieczeristwa obrotu walutami
cyfrowymi i stosowania rozproszonych
rejestrow. Chodzi tu przede wszystkim

o zapewnienie odpowiedniego poziomu
ochrony wspomnianych débr przed
nieuprawniong ingerencjg oséb trzecich
W proces przetwarzania danych oraz

14.

15.

16.

wytyczenie granic czyndw zabronionych
pod grozbg kary, zwigzanych z walutami
cyfrowymi oraz blockchain.

Na gruncie prawa karnego ,waluta
cyfrowa”, rozumiana jako zapis cyfrowy,
jest chronionym dobrem prawnym,
okreslanym jako ,informacja” (art. 267
§ 1-3 k.k.), ,,zapis na informatycznym
nosniku danych” (art. 268 § 2 k.k.) lub
»,dane informatyczne” (art. 268a § 1
k.k., art. 287 § 1 k.k.). Nosnik danych

z zapisanymi wartosciami cyfrowymi
moze ponadto wypetniaé definicje
,dokumentu” z art. 115 § 14 k.k.

Przestepstwa godzace w dobro
prawne, jakim jest prawo majgtkowe
w postaci jednostek walut cyfrowych,
mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) manipulowania danymi
teleinformatycznymi
w Srodowisku wirtualnym
bez bezposredniego
oddziatywania na psychike
ludzka i przedmioty materialne;

b) oddziatywanie na
Swiadomos¢ i wole osoby
celem doprowadzenia
jej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem;

c) przestepstwa realizowane
w ,realnym” Swiecie i noszgce
znamiona zamachu na mienie.

Obowigzujace przepisy Kodeksu
karnego pozwalajg kwalifikowaé,
jako przestepstwo, czyny godzace

w prawidtowe funkcjonowanie walut
cyfrowych i ,faiicucha blokéw”.
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17.

18.

Czyny zabronione mieszczgce sie we
wspomnianych zbiorach b) i c) maja
»klasyczng” postad i ich kwalifikacja
prawna nie powinna budzi¢

watpliwosci. W pierwszej kolejnosci

sg to réznego rodzaju oszustwa

w sieci celem wytudzenia jednostek
walut cyfrowych (art. 286 § 1 k.k.),
czesto przy zastosowaniu zabiegow
socjotechnicznych. Rzadziej moze
chodzi¢ o kradzieze i przywtaszczenia
nosnikdw danych (rzeczy) z cyfrowym
zapisem jednostek waluty cyfrowe;j (art.
278 § 1 k.k., art. 284 § 1 2 k.k.), rozbdj

i wymuszenie rozbdjnicze majgce na celu
zabdr mienia w postaci jednostek waluty
cyfrowej (art. 280 k.k., art. 282 k.k.).

Bardziej skomplikowany i donioslejszy
praktycznie jest problem kwalifikacji
przestepstw popetnianych w wirtualnym
Swiecie i majgcych za cel cyfrowe
(zdigitalizowane) wartosci majgtkowe.
Realizowane sg one poprzez
bezprawne manipulowanie danymi
teleinformatycznymi na réznym etapie
ich przetwarzania, przybierajgce postaé
zmiany sekwencji znakéw kodowych,
usunieciu czesci z nich lub dodaniu
pewnych elementéw, nie wystepujgcych
W pierwotnej wersji zapisu, zazwyczaj
w celu osiggniecia korzysci majatkowej.
Moze dochodzié¢ m.in.: do ,wtaman”

do portfeli wirtualnych i kradziezy
jednostek walut cyfrowych, atakéw na
gietdy i kantory sieciowe, zaktdcania
prawidtowego przekazu informacji (tzw.
podstuch elektroniczny), fatszerstwa
komputerowego zapisu informacji
stanowigcego dokument. W tym
zakresie zastosowanie znajdg przepisy
art. 267 § 1-3 k.k., art. 268 § 2 k.k., art.
268a § 1 k.k. iart. 287 § 1 k.k. Handel

19.

20.

na ,czarnym rynku” w Internecie
programami i danymi umozliwiajgcymi
popetnienie omawianych czyndéw
zabronionych jest objety penalizacjg

z art. 269 § 1 k.k. W przypadku ataku na
tancuch blokéw o szczegdlnym znaczeniu
dla funkcjonowania administracji
panstwowej i samorzadowe;j lub
organdw panstwa, zastosowanie

bedzie miatart. 269 § 1i 2 k.k.

Mechanizm funkcjonowania walut
cyfrowych przypomina pod wzgledem
technicznym inne dane cyfrowe
przetwarzane w sieci i stuzace do
rozliczen bezgotéwkowych. Chodzi
m.in. o dane zapisane na serwerach
bankdéw, w mikroprocesorach kart
ptatniczych oraz przetwarzane przez
terminale pfatnicze. Wskazane informacje
od dtuzszego czasu sg przedmiotem
nielegalnej dziatalnosci typu malware,
tapping, skimming, phishing, a organy
dochodzeniowo-$ledcze potrafig
kwalifikowac tego typu przestepstwa na
podstawie przepiséw kodeksu karnego.
Dowodzi to, ze obowigzujgce regulacje,
facznie z wypracowang doktryng

i orzecznictwem w zakresie przestepczosci
teleinformatycznej, sg adekwatne do
opisu dziatan godzacych w prawidtowe
funkcjonowanie srodowiska walut
cyfrowych oraz blockchain.

Popetnienie przestepstwa na
omawianym polu moze skutkowac
orzeczeniem przez sad srodka karnego

w postaci przepadku jednostek waluty
cyfrowej (art. 39 pkt 9 k.p.k.) lub zakazem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(np. wirtualnej gietdy lub kantoru),

jesli przestepstwo zostato popetnione

w zwigzku z prowadzeniem takiej



-

Przeglad polskiego prawa w kontekscie zastosowari technologii rozproszonych rejestrow oraz walut cyfrowych. 1]

Stanowisko Strumienia ,Blockchain i Kryptowaluty” w sprawie kierunkow ew. prac legislacyjnych oraz dziatan regulacyjnych instytucji publicznych.

21.

dziatalnosci (art. 39 pkt 9 k.p.k.). Sad
moze ponadto zobowigzaé skazanego
do innego stosownego postepowania
(np. powstrzymania sie od handlu
walutami cyfrowymi), jezeli moze

to zapobiec popetnieniu ponownie
przestepstwa (art. 72 § 1 pkt 11 k.p.k.).

Na gruncie kodeksu postepowania
karnego jednostka waluty cyfrowej
moze miec rézny status procesowy
w zaleznosci od tego, jaka ,role”
odegrata w przestepstwie. W innych
przypadkach waluty cyfrowe mogg
nie mie¢ bezposredniego zwigzku
z czynem zabronionym, ale zostang
wykorzystane przez organ procesowy
w celu zapewnienia prawidtowego toku
postepowania karnego. Podsumowujac,
jednostka waluty cyfrowej moze by¢:
e Sladem,
e dowodem,
e przedmiotem zabezpieczenia
majatkowego,
e przedmiotem poreczenia
majgtkowego.

KONKLUZJA:
W chwili obecnej nie zachodzi koniecznos¢ nowelizacji przepisow kodeksu karnego lub

kodeksu postepowania karnego w zakresie ochrony uzytkownikow jednostek walut cyfrowych

i technologii blockchain, gdyz ochrona taka jest zapewniona. Nalezy jednak obserwowac procesy
i zmiany technologiczne wspomnianych instytucji, gdyz mogg one generowac w przysztosci
trudne do przewidzenia stany faktyczne wymagajgce dostosowania do nich prawa karnego.
Pilna i wazna pozostaje natomiast kwestia szkolen sedziow, prokuratordw i innych

22. Sladem bedzie nieuprawniona zmiana

w systemie informatycznym, na
kazdym etapie jego funkcjonowania (tj.
odbierania, gromadzenia i przesytania
danych). Jesli taki $lad zostanie
zabezpieczony procesowo, to zyska
status dowodu (np. $wiadczacego

o nielegalnych przeptywach

srodkéw celem ,prania pieniedzy”

z wykorzystaniem walut cyfrowych).

W przypadku zabezpieczenia
majatkowego (art. 297 § 1 k.p.k.

i nast.) i poreczenia majatkowego
(art. 266 k.p.k. i nast.) do zadan
prawa karnego i kryminalistyki
nalezy wypracowanie odpowiedniej
metodyki czynnosci procesowych
zwigzanych z przeszukaniem systemu
informatycznego, ogledzinami
srodowiska ujawnienia jednostek
walut cyfrowych i ,,zatrzymaniem”
danych cyfrowych, ktdre ze swej
istoty mogg tatwo zaging¢, ulec
przeksztatceniu lub nawet staé

sie celem ataku hakerskiego.

funkcjonariuszy organdw dochodzeniowo-sledczych w zakresie wiedzy o teoretycznych

i praktycznych aspektach funkcjonowania walut cyfrowych oraz blockchain. Pozwoli to na
witasciwe kwalifikowanie przestepstw popetnianych na omawianym polu, zabezpieczanie
Sladow i dowoddw przestepstwa, skuteczne odzyskiwanie utraconego mienia, a ostatecznie
przyczyni do dalszego rozwoju polskiego rynku walut cyfrowych oraz technologii blockchain.
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6.2 POZAKODEKSOWE

23.

24,

25.

PRAWO KARNE

W zakresie pozakodeksowego

prawa karnego na pierwszym

planie wyeksponowany jest przede
wszystkim watek przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu. Obszerniejsza regulacja
tego odcinka w powszechnym odbiorze
uchodzi obecnie za niezbedna.

Na gruncie przepiséw ustawy z 16
listopada 2000 roku o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu transakcja majgtkowa
podlega obowigzkowi zgtoszenia przez
instytucje obowigzang wtasciwym
wtadzom (tj. Gtéwnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej) jesli transakcja
realizowana jest przez te instytucje

lub jest jej znana, o ile ,moze ona
miec¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu (...) bez
wzgledu na jej wartosc¢ i charakter”
(art. 8 ust. 3 tej ustawy). Waluty
cyfrowe moga stanowic przedmiot
przestepstw prania pieniedzy

oraz — przynajmniej teoretycznie
—finansowania przestepstwa

o charakterze terrorystycznym. Wynika
to z przepisow art. 165a oraz art. 299
§ 1 kodeksu karnego. Waluty cyfrowe
posiadajg status ,,praw majatkowych”
w rozumieniu tych przepiséw.

Obecnie na szczeblu UE toczg sie
prace w celu poszerzenia katalogu
tzw. instytucji obowigzanych,

czyli podmiotéw poddanych
regulacjom przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy

i finansowania terroryzmu. Komisja

26.

Europejska zaproponowata, aby do
tego katalogu wtgczy¢ platformy
wymiany cyfrowych walut (gietdy)
oraz niektérych operatoréw portfeli.

Idea ewentualnego uchwalenia ustawy
o zwalczaniu cyberprzestepczosci

(albo odrebnego aktu prawnego
poswieconego tego typu
zagadnieniom) nie zastuguje na
poparcie, o ile taki akt prawny

miatby by¢ dedykowany wytacznie
blockchainowi lub walutom cyfrowym.

KONKLUZJA:
Pozakodeksowe prawo karne
wymaga roznokierunkowych
zmian uwzgledniajgcych
technologie blockchaina
oraz walut cyfrowych,

podejmowanych w pierwszej
kolejnosci na poziomie
miedzyresortowym, a nastepnie
na poziomie legislacyjnym.

6.3 KODEKSOWE PRAWO

27.

ADMINISTRACYJNE

Przepisy obecnie obowigzujgcego
kodeksu postepowania
administracyjnego (ustawa z dnia

14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego; tj. Dz.
U. 2016, poz. 23 ze zm.) nie stwarzajg
generalnych przeszkdd prawnych do
postugiwania sie blockchainem lub
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28.

20.

walutami cyfrowymi w przestrzeni
publicznej. Dotyczy to zwtaszcza
postepowania administracyjnego.

Jezeli chodzi o blockchain, to

jako dowdd w postepowaniu
administracyjnym nalezy dopuscic
wszystko, co moze przyczynic sie

do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego).

Regulacja walut cyfrowych w dziedzinie
materialnego prawa administracyjnego
to odrebne zagadnienie — zwigzane m.in.
z instytucja pienigdza oraz z wysoce
innowacyjnymi sposobami (formami)
wykorzystania w zyciu codziennym
technologii jako takiej. Podstawowy
zarys oraz punkty zwrotne tej dyskus;ji sg
ogdlnie znane. Regulacja tego odcinka
nie wydaje sie potrzebna i dyskusja

w tym kierunku nie ma pragmatycznego
uzasadnienia, poniewaz musiataby
nawigzywac do podstawowych

zatozen systemu pienieznego.

KONKLUZJA:
Uregulowanie blockchaina
lub walut cyfrowych

na poziomie ogdlnego
prawa administracyjnego,

reprezentowanego przez
przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, nie ma
swojego uzasadnienia.

6.4 POZAKODEKSOWE PRAWO

30.

31.

32.

ADMINISTRACYJNE

Blockchain jest nosnikiem zakodowanych
informacji, ktdre mogg zawieraé¢ dane
odnoszace sie do 0sdb fizycznych i mogg
potencjalnie stanowi¢ dane osobowe.
Jako taki moze stuzyé do przetwarzania
tych danych osobowych w systemach
informatycznych w rozumieniu przepisu
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych
(tj. Dz. U. 2016, poz. 922 ze zm.).
Pamietac nalezy, ze dane raz wpisane do
blockchaina nie mogg by¢ zmodyfikowane
(w szczegdlnosci — usuniete).

Rozwazenia wymaga zasadnos¢ oraz
ewentualna tresé regulacji prawne;j
poswieconej ochronie informacji
przetwarzanych za pomoca blockchaina
oraz naruszeniom sfery prywatnosci

za jego pomoca. Niezbedna w tym
zakresie jest szeroka dyskusja
miedzysektorowa z udziatem m.in.
przedstawicieli Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

W dziedzinie kwestii odnoszgcych sie
do ochrony informacji szczegdlne;j
uwagi wymaga analiza zakresu
zastosowania przepisdw o ochronie
danych osobowych i prywatnosci (w tym
tajemnic zawodowych) w zwigzku

z wykorzystaniem blockchaina.

W tym obszarze problematyczne
moze okazac sie m.in. ewentualne
przypisanie odpowiedzialnosci

za procesy przetwarzania danych
poszczegdlnym podmiotom, ocena
podstawy prawnej do przetwarzania
danych osobowych zawartych

w blockchain (w tym ewentualnych
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33.

34.

35.

transgranicznych transferow tych
danych), trudnosci w realizowaniu
swoich praw przez osoby, ktérych

dane dotyczg (np. prawa do usuniecia
danych lub do ich poprawiania), a takze
kwestia mozliwego wykorzystania
danych w innym celu niz pierwotny.

Przy zatozeniu takiej konstrukcji to na
administratorze danych cigzy obowigzek
dokonania analizy ryzyka jakiego rodzaju
dane moga by¢ przechowywane za
pomoca blockchaina. W przypadku
wielu, powszechniej stosowanych
blockchainéw — takiego administratora
nie mozna wskazaé. Kwestig do
ewentualnego przedyskutowania

jest zatem opracowanie odrebnej
regulacji tych zagadnien albo oparcie
sie na modelu dobrych praktyk

w zakresie wykorzystania blockchaina
do przechowywania réznego rodzaju
danych, w tym danych osobowych.

Opracowanie odrebnej regulacji

jest w chwili obecnej zadaniem
nieuzasadnionym, poniewaz taka juz
obowigzuje, w postaci bezposrednio
stosowanego rozporzadzenia
unijnego. Na podstawie motywu 26
Rozporzadzenia 216/679 mozna sgdzié,
ze dane zawarte w blockchainie beda
zawieraty sie w granicach pojecia
»Spseudonimizowanych danych
osobowych”, wedtug ktérego zasady
ochrony danych osobowych powinny
miec zastosowanie do wszelkich
informacji o zidentyfikowanych lub
mozliwych do zidentyfikowania
osobach fizycznych.

Zgodnie z definicjg administratora
przewidziang w art. 4 pkt. 7

36.

37.

Rozporzadzenia 2016/679, za
administratora danych osobowych
przetwarzanych w blockchainie moga
zostac uznani wszyscy uzytkownicy
blockchaina, bowiem ,,administrator”
oznacza osobe fizyczng lub prawng

(...) ktory samodzielnie lub wspdlnie

z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych (...).
Takie — bardzo szerokie — ujecie wymaga
odpowiedniego zinterpretowania

litery prawa, odpowiadajgcego istocie
uzytkowanej technologii (wszyscy
uzytkownicy Internetu nie mogg zostaé
uznani za administratoréw danych
osobowych — podobnie jak wszyscy
uzytkownicy blockchaina bitcoinowego).

Problemami w zakresie prawa ochrony
danych osobowych, z ktérym nalezy sie
zmierzyé, sy m.in. podstawa i przyczyny
przetwarzania danych osobowych,
kwestie administrowania nimi, a przede
wszystkim prawo dostepu do danych
oraz ich usuniecia (w tym prawo do
bycia zapomnianym), a takze retencja
danych. Ochrona danych osobowych

w blockchainie jest bardzo utrudniona.

Blockchain jest sprawdzonym
narzedziem autoryzacyjnym. Z uwagi
na te wtasciwosc korzystanie

z blockchaina stanowi alternatywe
dla istnienia zaufanej trzeciej strony
(na ktorej opiera sie m.in. publiczna
certyfikacja podpisu elektronicznego).
Dlatego nalezatoby w ramach prac
legislacyjnych uwzgledni¢ mozliwos¢
postugiwania sie blockchainem przez
administracje publiczng oraz inne
osoby (w tym prawne) wszedzie tam,
gdzie dotgd zaktadano potrzebe
istnienia trzeciej strony. Przyktadowa
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39.

taka potrzebg zgtaszang przez firmy
jest umozliwienie dematerializacji
akcji i przechowywania zapiséw o nich
(oraz o zmianach ich wtasnosci) za
pomocg publicznego blockchaina.

W obecnym stanie prawa waluty
cyfrowe nie podlegajg przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o obrocie instrumentami finansowymi
(tj. Dz. U. 2014, poz. 94 ze zm.). Nie s3
bowiem instrumentem finansowym,
chociazby ze wzgledu na to, ze czesto
nie jest mozliwe wskazanie osoby,
ktora wyemitowata (wystawita,
wykreowata) jednostke waluty cyfrowej
i z tego tytutu uzyskata status dtuznika
wzgledem , posiadacza” wyemitowanej
jednostki znajdujacej sie w obiegu.
Dlatego regulacja ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi nie
powinna obejmowac walut cyfrowych.
Wspdlng cecha konstrukcyjng
instrumentéw finansowych jest bowiem
fakt istnienia stosunku prawnego

(o zréznicowanym charakterze)
pomiedzy wystawca (emitentem)
instrumentu finansowego oraz jego
,posiadaczem” (finalnym nabywcg,
tzw. inwestorem). W przypadku walut
cyfrowych, nie wytaczajac bitcoina, taka
konfiguracja zaleznosci obligacyjnych
zazwyczaj nie zachodzi. Nie ma wiec
potrzeby poszukiwania odpowiedzi

na pytanie o to, czy jednostka waluty
cyfrowej przypomina akcje, obligacje,
publiczny list hipoteczny, certyfikat
inwestycyjny albo derywat.

Odrebne zagadnienie stanowig jednak
inne dobra cyfrowe funkcjonujace

na publicznych blockchainach

(dla uproszczenia nazywane dalej

40.

tokenami). Bitcoin oraz inne waluty
cyfrowe oparte na technologii
blockchaina petnig trzy podstawowe
funkcje pienigdza: ptatnicza,
obrachunkows i tezauryzacyjng — nie
majac jednoczesnie statusu prawnego
$rodka ptatniczego. Mozliwe jest
jednak tworzenie débr cyfrowych
(tokendéw) technologicznie zblizonych
do bitcoinéw lub innych walut
cyfrowych, ktére nie beda petnity np.
funkcji ptatniczej, ale bedga ucielesniaty
pewne prawa majatkowe. Przyktadowo,
istniejg juz tokeny, ktére uprawniajg do
przysztych zyskow z sieci peer-to-peer,
sg zrédtem uprawnienia do gtosowania
w strukturach zdecentralizowanych,
czy tez inkorporujg prawa dtuzne.

W stosunku do niektérych tego

typu tokendw mozna zastanawiaé

sie nad tym, czy nie sg spetnione
przestanki instrumentu finansowego
zdefiniowanego w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi lub
papieru wartosciowego zdefiniowanego
w kodeksie cywilnym (zwtaszcza

biorgc pod uwage wspomniane
powyzej wprowadzenie szerokiej
definicji pojecia ,,dokumentu”).
Jednoczesnie nie ma pewnosci
regulacyjnej co do stosowania ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi
do tego typu przypadkow.

Nalezy tez zauwazy¢, ze tego typu dobra
cyfrowe (tokeny) bywajg oferowane

w drodze procedury przypominajacej
pod pewnymi wzgledami publiczne
zbycie (tzw. initial coin offering —

ICO lub token crowdsale), ktore

w zakresie funkcjonalnym moze nie
rézni¢ sie od prawnie regulowanego
zbycia instrumentéw finansowych
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41.

w drodze oferty publicznej. W zwigzku
z tym w tego typu przypadkach
publicznego zbywania mogg pojawiac
sie pytania o stosowanie przepiséw
ustawy o ofercie publiczne;j.

KONKLUZJA CZASTKOWA:
Nalezy uznac za uzasadnione
wtgczenie Komisji Nadzoru
Finansowego do prac

nad regulacjq technologii
rozproszonych rejestrow
(blockchain) oraz walut
cyfrowych. Do czasu
wypracowania odpowiednich
regulacji, dla nie blokowania
rozwoju rynku nowoczesnych
technologii, podmioty na nim
dziatajgce nalezatoby objgc
tymczasowq ochronq (amnestiq)
w formie wprowadzonego

w niektorych krajach tzw.
sandboxu regulacyjnego.

Waluty cyfrowe nie podlegajg przepisom
ustawy o ustugach ptatniczych. Wynika
to gtéwnie z faktu, ze waluty cyfrowe
nie mieszczg sie w zakresie pojecia
»Srodkéw pienieznych” uzywanego w tej
ustawie. Wprawdzie termin ten nie
zostat zdefiniowany w ustawie, jednak
odpowiada on pojeciu ,,Srodkow”
zdefiniowanemu w PSD. Zgodnie

z definicjg, ,,Srodki” oznaczajg banknoty
i monety, zapis ksiegowy i pienigdz
elektroniczny. Nie ma watpliwosci, ze
cyfrowe waluty nie majg charakteru

42.

43.

banknotéw i monet. Nie mieszczg sie
takze w zakresie definicji ,,pienigdza
elektronicznego”, przewidzianej w art.

2 pkt 21a ustawy o ustugach ptatniczych
(implementujaca dyrektywe EMD).
Pienigdz elektroniczny jest rozumiany
jako ,wartos¢ pieniezna przechowywana
elektronicznie, w tym magnetycznie,
wydawana z obowigzkiem jej wykupu,
w celu dokonywania transakcji
ptatniczych, akceptowana przez
podmioty inne niz wytqgcznie wydawca
pienigdza elektronicznego”.

Waluty cyfrowe czesto (choc nie
zawsze) nie mieszczg sie w granicach
dwdch przestanek przewidzianych przez
te definicje: istnienia wydawcy oraz
obowigzku wykupu. Pewne watpliwosci
wywotuje zawarta w definicji pojecia
,Srodki” kategoria ,,zapisu ksiegowego”.
Analiza innych wersji jezykowych tego
terminu (ang. scriptual money; niem.
Girogeld) wskazuje jednak na to, ze
chodzi tu o tzw. pienigdz bankowy.
Konkludujac, bitcoin i zblizone

waluty cyfrowe nie moga zostaé
zakwalifikowane jako ,srodki pieniezne”
na gruncie ustawy o ustugach
ptatniczych i w zwigzku z tym nie
wchodzg w zakres regulacji tej ustawy.

Powyzsze wnioski mogg by¢ odmienne
w przypadku walut cyfrowych innych
niz bitcoin oraz zblizonych débr
cyfrowych (tokendw) w publicznych
blockchainach. W praktyce niektére

z nich majg centralnego wydawce (lub
przynajmniej istnieje podmiot, ktérego
mozna bytoby tak zakwalifikowac)
oraz przewidziany jest obowigzek ich
wykupu. Takie tokeny podlegatyby
zakwalifikowaniu jako pienigdz
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elektroniczny, a co za tym idzie — wejsé 44. Nalezy przeanalizowac zagadnienie

w zakres regulacji ustawy o ustugach
ptatniczych. Rozwdéj tego typu débr
cyfrowych (tokendw) powinien by¢
obserwowany przez odpowiednich
regulatoréw. By¢ moze w przysztosci
pozadane bedzie przedstawienie

przez KNF stanowiska dotyczgcego
wyjasnienia zasad stosowania do
tokendw funkcjonujacych w publicznych
blockchainach przepiséw dotyczacych
ustug ptatniczych. Na marginesie

warto zauwazyé¢, ze w projekcie
legislacyjnym przedstawionym przez
Komisje Europejska w lipcu 2016 roku
zrezygnowano z objecia walut cyfrowych
regulacjami ustug pfatniczych, co
znalazto poparcie Europejskiego

Urzedu Nadzoru Bankowego.

KONKLUZJA CZASTKOWA:

Nie mozna wykluczyc tego, ze
niektdre tokeny w publicznych
blockchainach bedq wchodzity
w zakres rezimu regulacyjnego
ustug ptatniczych. Uzasadniony
jest monitoring sytuacji i w razie
potrzeby wyjasnienie sposobu

stosowania (wyktadnia)
unormowan ustawy o ustugach
ptatniczych. Do tego czasu
zaleca sie objecie zastosowarn
tych technologii ochrong
regulacyjng (sandbox).

45,

zasadnosci oraz ewentualnej tresci regulacji
prawnej poswieconej kwestiom ochrony
konsumenta za pomoca blockchaina,
ochrony konsumenta korzystajgcego

z blockchaina oraz naruszeniem praw
konsumenta za jego pomoca. Na ksztatt
ewentualnych postulatéw legislacyjnych
powinna wptywac analiza regulacji rezimu
klauzul abuzywnych przewidzianego

w kodeksie cywilnym (przestanki zwigzania
wzorcem umowy — art. 384 kodeksu
cywilnego oraz przykfadowy katalog
klauzul niedozwolonych — art. 385!
kodeksu cywilnego), a takze w przepisach
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku

o ochronie konkurencji i konsumentéw

(tj. Dz. U. 2015, poz. 184 ze zm.).

Nalezy przeanalizowac takze
funkcjonowanie blockchaina oraz
walut cyfrowych w otoczeniu
szeroko rozumianej problematyki
telekomunikacji uregulowanej przez
przepisy prawa telekomunikacyjnego
(ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku

— Prawo telekomunikacyjne; tj.

Dz. U. 2014, poz. 243 ze zm.).

KONKLUZJA CZASTKOWA:
Nalezy monitorowac zastosowania
przedmiotowych, nowoczesnych
technologii w zakresie ochrony
konsumentow i problematyki
telekomunikacji. Do czasu jednak

wypracowania odpowiednich
rozwigzan, nalezy dac
pierwszeristwo kwestiom wspierania
(i ochrony) tzw. raczkujgcego

rynku (ang. infant industry).
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KONKLUZJA KONCOWA:

W obszarze pozakodeksowego
prawa administracyjnego

jest najwiecej do zrobienia

w zakresie prac legislacyjnych
nad instytucjami blockchaina

lub walut cyfrowych. Dlatego
nalezy dokonac doktadnej selekcji

zagadnien godnych ewentualnej
refleksji legislacyjnej. Do tego
czasu jednak nalezy roztoczyc
parasol ochronny nad stosujgcymi
te technologie startupami.

6.5 PRAWO PODATKOWE

46. Nalezy zastanowic sie nad trescig regulacji

poswieconej kwestiom podatkowym
zwigzanymi z wykorzystaniem blockchaina
lub walut cyfrowych. Dotyczy to zaréwno
podatkéw dochodowych (od 0sdb
fizycznych oraz od oséb prawnych),
podatku od towardw i ustug oraz podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Nalezy
pamietaé, ze niepewnos¢ co do regulacji
podatkowych jest jedng z najczesciej
wymienianych przez przedsiebiorcéw
obaw co do inwestowania w Polsce.

W efekcie powyzszego, duza cze$é polskich
startupow kryptowalutowych przeniosta
sie za granice (gtéwnie do Wielkiej
Brytanii, gdzie kwestie podatkowe
odnoszace sie do walut cyfrowych zostaty
rozstrzygniete juz w marcu 2014 r.4).

4

Interpretacja nr 9(2014) z dnia 3 marca 2014 r.,
https://www.gov.uk/government/publications/
revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-
other-cryptocurrencies/revenue-and-customs-

brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies

47.

48.

49,

Niezbedne wydaje sie wprowadzenie
regulacji rozwiewajacych istniejace
watpliwosci interpretacyjne.

Dotyczy to gtdwnie kwalifikacji walut
cyfrowych na potrzeby podatkowe,
w zakresie zasad opodatkowania
podatkiem dochodowym oraz
podatkiem od towaréw i ustug,

a takze podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych oraz podatkiem od
spadkow i darowizn. Poddanie walut
cyfrowych takim samym zasadom
rozliczen jak walut tradycyjnych,

jest rozwigzaniem racjonalnym i nie
wymaga wprowadzenia szczegdlnych
regulacji, lecz wydania jednoznacznej,
ogélnej interpretacji (w miejsce
wielu obecnych — indywidualnych).

Na ksztatt ewentualnych postulatéw
legislacyjnych w zakresie podatkow
dochodowych powinna wptywac
potrzeba uregulowania sposobow
dokumentowania przychodéw

z obrotu walutami cyfrowymi (m.in.
dla oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej — np. za
pomocg formularza PIT-8C albo
podobnego, wystawianego przez
osobe do tego zobowigzang przez
ustawe — np. przez gietde), a takze
sposobu obliczania kosztéw uzyskania
przychodu z tytutu obrotu tzw. walutami
cyfrowymi (np. metoda FIFO).

W omawianym zakresie moze wydawac
sie uzasadnione uregulowanie

sposobu okreslania kursu (waluty
cyfrowe nie sg bowiem kwotowane
przez NBP). Wystarczajgce moze
okazad sie sformutowanie wytycznych
na podstawie uksztattowanych

w polskich realiach dobrych praktyk.


https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies
https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies
https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies
https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies

-

Przeglad polskiego prawa w kontekscie zastosowari technologii rozproszonych rejestrow oraz walut cyfrowych.
Stanowisko Strumienia ,Blockchain i Kryptowaluty” w sprawie kierunkow ew. prac legislacyjnych oraz dziatan regulacyjnych instytucji publicznych.

50.

51.

Kurs walut cyfrowych wzgledem

PLN albo innych legalnych srodkéw
ptatniczych, ktéry bytby miarodajny dla
organéw podatkowych, moze opieraé
sie na prowadzonych przez gietdy
(uznawane przez Polskie Stowarzyszenie
Bitcoin) rejestrach takich kurséw. Na
dokumentach ksiegowych (fakturach)
nalezatoby okresli¢ kurs wymiany,
miejsce jego ogtoszenia (strone
internetowg gietdy albo gietd przy kursie
usrednionym) oraz date ogtoszonego
kursu. Taki sposéb dokumentowania
kursu nie zalezy od indywidualnego
przeswiadczenia strony transakcji

i gwarantuje przejrzystos¢ procesu —
czyli ma te same cechy, jak kursy walut
ogtaszane przez NBP. Ma tez status
kursu rynkowego, co tez rozwiewa
watpliwosci zwigzane z okresleniem
wartosci Swiadczenia na potrzeby
podatkowe; takze w zakresie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych oraz
podatku od spadkéw i darowizn.

Podstawowe problemy opodatkowania
obrotu walutami cyfrowymi
podatkiem od towardéw i ustug

mogg zostac rozwigzane za pomoca
racjonalnych argumentow.

W dyskusji na ten temat nalezy
uwzgledni¢ m.in. uksztattowane
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odnoszace sie
zwolnienia z opodatkowania tym
podatkiem transakcji dotyczgcych
wymiany walut cyfrowych (tj. Wyrok
TSUE). Z uwagi na brak regulacji

w zakresie walut cyfrowych w polskim
prawie podatkowym przedsiebiorcy
zmuszeni sg do kazdorazowego
potwierdzenia zwolnienia transakcji

52.

poprzez uzyskiwanie indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego.
Dokonanie stosownych zmian —
kosmetycznych, uwzgledniajgcych
Wyrok TSUE — w ustawie o podatku

od towardw i ustug w znaczacy
sposdb wptynie na zmniejszenie
niepewnosci przedsiebiorcéw na temat
stanowiska Ministerstwa Finansow.

Dostosowanie brzmienia ustawy

o podatku od towardw i ustug do
obecnych realidw jej stosowania w ten
sposdb, aby uwzgledniata ona powotane
powyzej rozstrzygniecie (wyrok TSUE

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku) jest
postulatem racjonalnym. Wskazania
wymaga jednak fakt, ze te same cele
mogaq zostad zrealizowane szybciej —

z pominieciem zmian legislacyjnych

— w drodze wydania przez Ministra
Finanséw interpretacji ogdlnej

w zakresie podatku od towardw i ustug
(w trybie art. 14a § 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa). Wydanie interpretacji
ogdlnej pozwolitoby w prosty sposdb
usankcjonowad de facto obowigzujaca
juz wyktadnie przepiséw ustawy

o podatku od towaréw i ustug,
zgodnie z ktorg dostawa jednostek
waluty cyfrowej (bitcoin) stanowi
Swiadczenie ustug zwolnione z tego
podatku na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 7 tej ustawy. Jednoczes$nie, sam
wyrok TSUE nie udziela odpowiedzi

na pytanie w jaki sposdb nalezy
traktowac inne niz sprzedaz ustugi
dotyczace walut cyfrowych - takie jak
np. oferowanie tzw. cyfrowych portfeli
(digital wallets), ustugi posrednictwa
na gietdach walut cyfrowych czy tez
przyjmowanie ptatnosci w walucie
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53.

cyfrowej bitcoin. W zwigzku z ptatnicza
funkcja walut cyfrowych na tle
podatku od towardw i ustug zasadne
bytoby wydanie przez Ministra
Finanséw z urzedu takze interpretacji
ogélnej, okreslajacej status walut
cyfrowych na potrzeby podatkowe.

Za uzasadniony nalezy uznac postulat,
aby z tresci wydanych interpretacji
ogodlnych wynikato, ze w przypadku
dokonania przez przedsiebiorce
(podatnika VAT) zakupu jednostek
walut cyfrowych w celu dokonania
zaptaty (umorzenia zobowigzania),
przy braku dokonywania przez tego
przedsiebiorce innych czynnosci
zwolnionych z podatku VAT i dokonaniu
tej zaptaty, catos¢ podatku naliczonego
kwalifikowac jako podatek naliczony
zwigzany z czynnos$ciami, w stosunku
do ktérych podatnikowi przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego. Wskazana powyzej
interpretacja pozwolitaby na
zachowanie takich samych skutkow
podatkowych zaptaty dokonane;j

w pienigdzu tradycyjnym i zaptaty

w jednostkach walut cyfrowych
bitcoin. W innym wypadku zachodzi
bowiem mozliwos$¢ uznania przez organ
podatkowy, ze zaptata w jednostkach
bitcoin nie jest zaptatg a ustugg
zwolniong z podatku VAT, co rodzitoby
koniecznos¢ zastosowania art. 90 ust
2 i n. ustawy o VAT. W konsekwencji,
przedsiebiorca dokonujgcy zaptaty

w drodze dostawy bitcoindw

mogtby utraci¢ prawo do odliczenia
podatku naliczonego. Obecnie brak
jest interpretacji indywidualnych
(jakichkolwiek innych rozstrzygnieé)
dotyczacych powyzszego zagadnienia.

54.

55.

Takze samo tworzenie nowych
bitcoindw (ang. mining) rodzi szereg
watpliwosci na gruncie ustawy o VAT.
Brak jest konsensusu co do tego, czy
wydobywanie bitcoindw miesci sie

w zakresie ustawy o VAT, czy tez jest
poza nig. Jednoczesnie w przypadku
uznania, ze wykopywanie bitcoinéw
podlega ustawie o VAT, otwarta
pozostaje kwestia czy wydobywanie
bitcoindw to rodzaj ustugi zwolnionej

z VAT czy tez ustugi opodatkowanej®.
Konsekwencjg rozstrzygniecia
powyzszego problemu jest mozliwos¢
odliczenia podatku naliczonego

przy zakupie towardw i ustug,

ktére wykorzystywane sg do tzw.
,wydobywania” bitcoindw. Z perspektyw
przedsiebiorcow wyjasnienie powyzszej
kwestii ma kluczowe znaczenie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Podobne niepewnosci dotyczg
podatkowe]j kwalifikacji Swiadczenia
ustug ,,cyfrowego portfela” (and. digital
wallet), w ktdrym przechowywane

sg bitcoiny oraz inne kryptowaluty.

Wiele z poruszanych powyzej kwestii
stato sie przedmiotem opracowania
Komitetu ds. VAT dziatajgcego przy
Komisji Europejskiej, tzw. Working
Paper nr 892 z 4 lutego 2016 .

W dokumencie tym poddano analizie
zasady opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug transakcji
dotyczacych walut cyfrowych. W tym

Problemy w tym zakresie dostrzegane sg takze
na poziomie ustawodawstwa europejskiego.
Komitet ds. VAT przy Komisji Europejskiej
opublikowat w tym zakresie swoje stanowiska

w dokumentach roboczych (working papers) nr
892 z 4 lutego 2016 r., nr 854 z 30 kwietnia 2015
r.oraz nr 811 z 23 pazdziernika 2014 r., gdzie
powyzsze kwestie nie zostaty przesgdzone.
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miejscu nalezy jednak wskazaé, ze
dokument ten nie stanowi powszechnie
obowigzujgcego prawa. Zasadnym jest
wiec zaimplementowanie wskazanej
w nim interpretacji przepiséw poprzez
wydanie interpretacji ogdlnej. Dzieki
takiemu rozwigzaniu, przedsiebiorcy
bedg w sposdb jednoznaczny znali
zasady opodatkowania ich dziatalnosci.

Sformutowanie wskazanych powyzej
interpretacji prawa podatkowego
pozwolitoby na stosunkowo szybkie (tj.
z pominieciem procesu legislacyjnego)
oraz pewne — z punktu widzenia
podatnika — uporzgdkowanie obrotu
jednostkami walut cyfrowych. Oprécz
tego zostataby takze usunieta istotna
bariera dla rozwoju ptatniczej funkcji
jednostek walut cyfrowych. Dodatkowo
bytby to takze jasny sygnat do rozwoju
i zacheta przedsiebiorcéw dziatajgcych
w branzy nowych technologii do
podejmowania inwestycji w Polsce.
Jednoczesnie nalezy jednak wskazaé,
ze o ile wydanie interpretacji ogdlnej
w zakresie podatku od towardw i ustug
podyktowane Wyrokiem TSUE nie
budzi watpliwosci z uwagi na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego, to
wydanie interpretacji ogdlnej dotyczace
walut cyfrowych na gruncie innych
podatkéw - niezharmonizowanych,
mogtoby zostac uznane de facto

za dziatalnos¢ legislacyjng Ministra
Finanséw. Z tego wzgledu ew. zakres
interpretacji ogélnej odnoszacej sie

do innych podatkéw niz podatek

od towardw i ustug musiatby zostaé
poprzedzony analizg dorobku
orzeczniczego i praktyki organéw
podatkowych w tym zakresie.
Niezaleznie od powyzszego nalezy

57.

58.

wskaza¢, ze uregulowanie statusu walut
cyfrowych bezposrednio w ustawie

ma walor wiekszej pewnosci dla
podatnikéw (przedsiebiorcow).

Z punktu widzenia przedsiebiorcéw
zréwnanie statusu walut cyfrowych -
bitcoina, na gruncie ustawy o podatku
od towardw i ustug i innych ustaw jest
wysoce pozgdane. Sytuacja, w ktdrej
dla celéw podatkéw dochodowych
bitcoin stanowi prawo majatkowe, zas
dla celéw podatku od towaréw i ustug
jest walutg — jest co najmniej ktopotliwa
dla przedsiebiorcéw. Zréwnanie
statusu walut cyfrowych dla potrzeb
wszystkich podatkow jest dziataniem
racjonalnym. Jednoczes$nie, z uwagi
na autonomie prawa podatkowego,
dopuszczalne jest wypracowanie
odrebnej definicji walut cyfrowych dla
tej gatezi prawa niz przyktadowo dla
przepiséw innych ustaw - zwtfaszcza

o charakterze regulacyjnym.

Na potrzeby rozwazan na temat prawa
podatkowego warto tez dodaé, ze
traktowanie walut cyfrowych jako
$rodka ptatniczego dla tych oséb,
ktore sie nimi postugujg zostato —

z perspektywy ich funkcji wymiennej
— zostato podkreslone, m.in. w motywie
17 opinii Rzecznika Generalnego
Juliane Kokott z dnia 16 lipca 2015
roku. Stwierdzono tam, ze jedynym
celem posiadania walut cyfrowych jest
zamiar ich ponownego wykorzystania
w przysztosci jako srodka ptatniczego.
W opinii wyraznie zaznaczono, ze
jednostki bitcoin nalezy traktowac jak
prawny srodek ptatniczy w ramach
oceny zdarzen powodujacych
powstanie obowigzku podatkowego
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50.

w podatku VAT. Ten wniosek zostat
nastepnie powtdrzony w Wyroku

TSUE i w pdzniejszych interpretacjach
indywidualnych wydanych przez
polskie izby skarbowe (zob. np.
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 18 maja 2016

roku, ILPP3/4512-1-72/16-4/10 oraz
interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2016
roku, IPPP1/4512-114/16-2/BS).

Jednoczesnie jednak na gruncie
przepisow krajowych waluty cyfrowe
nie sg uznawane za krajowy czy prawny
srodek ptatniczy. W przepisie art. 2

ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca

2002 roku — Prawo dewizowe (tj. Dz.

U. 2015, poz. 1893 ze zm.) krajowymi
srodkami ptatniczymi sg waluta polska
oraz papiery wartosciowe i inne
dokumenty, petnigce funkcje srodka
ptatniczego, wystawione w walucie
polskiej. Natomiast na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku od
towardw i ustug, zwalnia sie od podatku
transakcje, tacznie z posrednictwem,
dotyczgce walut, banknotéw i monet
uzywanych jako prawny srodek
pfatniczy, z wytgczeniem banknotéw

i monet bedacych przedmiotami
kolekcjonerskimi, za ktére uwaza sie
monety ze ztota, srebra lub innego
metalu oraz banknoty, ktére nie sg
zwykle uzywane jako prawny srodek
ptatniczy, lub ktére majg wartosc
numizmatyczng. Literalna wykfadnia
powotanych przepiséw nie jest

zatem spdjna z orzeczeniami sgdéw

i wystgpieniami organéw formujacych
sie od 2015 roku, ktére sg konsekwencijg
rozwoju w tzw. sektorze FinTech. By¢
moze nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenie

definicji prawnego $rodka ptatniczego
uwzgledniajgc postep techniczny,
ktory juz sie w tym zakresie dokonat.

KONKLUZJA:

Uzasadnione jest podjecie dziatan
legislacyjnych na obszarze
prawa podatkowego, ktore

w sposob jednoznaczny przesqdzq
kwalifikacje walut cyfrowych

dla celdow podatkowych.

W zakresie podatku od towarow
i ustug osiggniecie ww. celu
wydaje sie mozliwe poprzez
wydanie interpretacji ogolnej
uwzgledniajgcej Wyrok TSUE

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.
W przypadkach pozostatych
rodzajow podatkdow nalezy
podjgc jak najszybsze dziatania
legislacyjne — niepewnosc¢

w tym zakresie jest szczegolnie
dotkliwa z punktu widzenia
zaktadania w Polsce startupow
fin-tech oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.
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7 Instytucje uczestniczgce
w konsultacjach

W konsultacjach braty udziat
jednostki administracji publicznej
(11), samorzady zawodowe (2)

i przedsiebiorstwa (1), a mianowicie:

1. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych

2. Krajowa lIzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji

3. Ministerstwo Edukacji Narodowej

4. Ministerstwo Finansow

5. Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa

6. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

7. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

8. Miinisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

9. Ministerstwo Rozwoju

10. Ministerstwo Sportu i Turystyki

11. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji

12. Poczta Polska S.A.

13. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

14. Polski Komitet Normalizacyjny

Wybrane fragmenty opinii:

Polska dysponuje duzym potencjatem

w zakresie technologii IT oraz nowoczesnych
ustug finansowych. Proponowane

w dokumencie rozwiqzania legislacyjne mogq
przyczynic sie do znaczgcego usuniecia barier
wejscia na rynek ustug finansowych oraz do
zwiekszenia pewnosci prawa, ktorej brak
jest jedng z podstawowych bolgczek polskiej
gospodarki. Potgczenie obu tych elementow
bez wqtpienia zwiekszy konkurencyjnosc
polskiego sektora FinTech oraz atrakcyjnosc
Polski, jako miejsca dla realizacji kolejnych
nowatorskich rozwigzan. — Krajowa lzba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

W chwili obecnej brak jest zatem przestanek,
aby z urzedu wydawac interpretacje ogding

w przedmiocie statusu waluty bitcoin dla celdw
VAT. W pozostatych przypadkach (...) podatnicy,
ktorzy sq zainteresowani rozstrzygnieciem
swoich indywidualnych spraw majg mozliwosc
ztozenia wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej. — Ministerstwo Finansow

Wszelkie zatem przychody w walutach
cyfrowych (...) stanowiq przychody
podatkowe, uwzgledniane w podstawie
opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych. — Ministerstwo Finansow

Na dzien dzisiejszy w Ministerstwie Rozwoju
toczq sie prace, ktorych celem jest umozliwienie
zawierania i rozwigzywania umdw o prace
w formie elektronicznej. Wedle zatozen,
nowe rozwigzanie ma zostac oparte na
kwalifikowanym podpisie elektronicznym.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na koszt KPE oraz
jego poziom rozpowszechnienia, technologia
blockchain powinna zostac, co najmniej
wzieta pod uwage, jako alternatywa. —
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
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